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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

za posrednictwem

Rady Gminy

SKARZACY: Wojewoda Slaski
adres do dorgczen: adres skrytki ePUAP: /SUW2/SkrytkaESP
lub Slaski Urzad Wojewodzki,
ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice
REGON:000514259

JEDNOSTKA SAMORZADU: Gmina Raciborz

SKARGA

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
2325 ze zm.)

WNOSZ¢ 0

stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXV/358/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia 25 listopada 2020
r. w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miasta Raciborz, w czesci
okreslonej w § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 25 listopada 2020 r. Rada Miasta Raciborz podjeta uchwatg Nr XXV/358/2020

w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Raciborz.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest w czesci niezgodna z prawem. W § 1



ust. 1 pkt 2 uchwaly Rada zlecita Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli: spotki Unia
Raciborz sp. z o.0.

Z informacji posiadanych przez organ nadzoru (Centralna Informacja Krajowego Rejestru
Sadowego) wynika, ze Gmina Raciborz jest udzialowcem (100% kapitalu gminnego) w
przedmiotowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Raciborz, przewidujac kontrolowanie przez Komisje
Rewizyjng spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig a wigc podmiotu nie wymienionego w art. 18a
ust. 1 ustawy, naruszyta w sposob istotny prawo.

Istote komisji rewizyjnej, zasady jej powolywania, funkcjonowania oraz kompetencje okresla
przede wszystkim art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego treScig rada gminy
kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych
gminy, w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjng. Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu
gminy i wystepuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
wojtowi (ust. 3) oraz wykonuje inne zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli (ust. 4).

Z powyzszego wynika, ze komisja rewizyjna jest aparatem pomocniczym rady, za pomoca
ktérego rada ta sprawuje swoja funkcje kontrolng. Pomimo wykonywanych funkcji kontrolnych
Z ramienia rady, nie jest ona jednak organem kontroli gminy, jako takim, ale podmiotem wtéornym
wobec rady, jej podporzadkowanym i dziatlajagcym na jej uzytek. Bedac jedynie ,,organem”
wewnetrznym rady, komisja rewizyjna nie dziala samodzielnie. Moze dokonywaé czynnos$ci
kontrolnych wylacznie w zakresie okreslonym przez ustawe i w trybie ustalonym przez rade (Ustawa
o samorzgdzie gminnym, Komentarz, pod. red. Bogdana Dolnickiego, Warszawa 2010r.). Zakres jej
uprawnien nie moze z kolei wykracza¢ poza kompetencje rady gminy, nawet gdyby rada upowaznita
ja do dziatania w tym zakresie. Jak wynika bowiem z przepisu art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, kompetencje komisji rewizyjnej sg pochodng kompetencji rady gminy.

Analizujac zakres kompetencji przyznanych komisji rewizyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze zostal
on w ustawie okreslony w sposob przedmiotowy 1 podmiotowy. Przepis art. 18a ustawy z jednej
strony okresla, co jest przedmiotem dziatania komisji (kontrola dziatalno$ci wskazanych podmiotow,
opiniowanie wykonania budzetu gminy i wystgpowanie z wnioskiem do rady gminy w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium woéjtowi, wykonywanie innych zadan zleconych przez rade
w zakresie kontroli), a z drugiej okresla podmioty, wobec ktorych komisja moze dziata¢ (podmioty,
ktore moga by¢ objete kontrolg).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile katalog przedmiotowy zadan komisji rewizyjnej, poprzez
sformutowanie ,,inne zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli, pozostaje otwarty, to katalog
podmiotow, wobec ktorych ta komisja moze dziataé jest zamknigty. Zgodnie z wolg ustawodawcy
kompetencje kontrolne komisji rewizyjnej sprowadzaja si¢ bowiem do $ciSle wskazanych
podmiotéw, to jest: do wojta, jako organu wykonawczego gminy, gminnych jednostek
organizacyjnych, tworzonych na podstawie art. 9 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy oraz jednostek
pomocniczych gminy, tworzonych w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 ustawy. Kategoryczna konstrukcja
przepisu nie pozostawia przy tym mozliwosci jakiekolwiek uzupetniania, czy rozszerzania powyzszej
grupy podmiotéw. Rada gminy nie moze zatem tego czyni¢, nawet poprzez art. 18a ust. 4 ustawy,
pozwalajacy na zlecanie innych zadan. Jezeli bowiem wolg rady jest rozszerzenie zadan komisji
rewizyjnej na podstawie art. 18a ust. 4 ustawy, to moze si¢ odby¢ jedynie poprzez zmiang przedmiotu
kontroli, a nie zmiang podmiotéw kontrolowanych.



Ponadto skoro sama rada gminy, stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy, moze kontrolowaé
jedynie wskazane w tym przepisie podmioty, to nie moze zleca¢ komisji rewizyjnej kontrolowania
podmiotow w tym przepisie nie wymienionych. Nie moze ona przeciez przekaza¢ wigcej, anizeli
sama posiada.

Tymczasem Rada Miasta Raciborz wprowadzita mozliwo$¢ kontrolowania przez komisje
rewizyjng podmiotu (spotki prawa handlowego), ktorego zakresem podmiotowym nie obejmuje art.
18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Spotka prawa handlowego (spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig), nie moze by¢ uznana za jednostke organizacyjng gminy, w rozumieniu art. 18a
ust. 1 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. £
przewiduja dla rady gminy, jako organu stanowigcego, kompetencje do podejmowania uchwat
w sprawie tworzenia i przystepowania do spotek i spotdzielni oraz rozwigzywania i wystepowania
Z nich, ale w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h tej ustawy znajduje si¢ upowaznienie dla rady gminy do
podejmowania uchwal w sprawie tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsi¢biorstw, zaktadow
i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek.

Tym samym w zakresie kompetencji stanowigcych rady gminy ustawa rozroéznia odrebne
kompetencje do tworzenia spotek oraz do tworzenia gminnych jednostek organizacyjnych. A zatem
nalezy wnioskowac, ze pojecie spolki nie jest tozsame z pojeciem gminnej jednostki organizacyjne;.
Skoro za$ ustawa wyraznie rozroznia te pojecia, to oznacza, ze ich podzial jest roztaczny.

Odnoszac si¢ do kompetencji komisji rewizyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze gminng jednostka
organizacyjng w rozumieniu art. 18a ustawy gminnej nie jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a w konsekwencji komisja rewizyjna nie posiada uprawnien kontrolnych
w stosunku do takiego podmiotu (sp6otki miejskiej).

W wyroku WSAw Olsztynie z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt: 11 SA/OI 433/15, Sad stwierdzit,
ze "zaden przepis prawa nie uprawnia organdw gminy do wykorzystywania posiadanych kompetencji
wiladczych do bezposredniego ingerowania w dziatalno$¢ spoétki, funkcjonujace; wedlug zasad
cywilnoprawnych. Gmina moze wplywac na losy zatozonej spoiki i kierunki jej rozwoju tylko jako
udziatowiec, w granicach przystugujacych jej z tego tytutu praw."

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze bezposrednia kontrola spotek odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie o gospodarce komunalnej oraz Kodeksie spotek handlowych i dokonywana
jest przez stosowne organy spotek. Zadne z unormowan zawartych w tych regulacjach prawnych nie
przewiduja natomiast kontrolowania spolek przez organ stanowigcy gminy.

Stanowisko takie nalezy uzna¢ za dominujace réwniez w doktrynie. W piSmiennictwie
podkresla sig, Zze rada gminy nie posiada samodzielnej pozycji organu zwierzchniego w stosunku do
spotek kapitalowych tworzonych lub wspottworzonych przez gming. Tym samym nie ma podstaw
normatywnych do uznawania, Zze komisja rewizyjna rady gminy moze w bezposredni sposob
kontrolowa¢ samg jednoosobowa spotke z wylacznym udziatem gminy. Moze to jedynie czynié
posrednio - poprzez kontrole wojta, badz swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej (A. Cisek,
Uprawnienia komisji rewizyjnej rady gminy do kontroli sp. z 0.0., ktorej jedynym udzialowcem jest
gmina, NZS. 2003.1.6.). Podobnie Cezary Kocinski stwierdza, ze komisja rewizyjna rady gminy,
ktora utworzyla spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie ma zadnych podstaw prawnych do
dokonywania kontroli dziatalno$ci takiej spotki (C. Kocinski, Zakres uprawnief kontrolnych komisji
rewizyjnej rady miejskiej, NZS. 2004.1.2). Tak samo wypowiada si¢ J. Korczak w Zakres kontroli


https://sip.lex.pl/#/document/521840241?cm=DOCUMENT

rady gminy nad komunalnymi osobami prawnymi, NZS 2000/4/33.

Nalezy podnies¢, ze przy interpretacji powotanych przepisOw nalezy kierowac si¢ naczelng
zasadg prawa administracyjnego, jakg jest zakaz domniemania kompetencji. Z zasady tej wynika, ze
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny, bez mozliwosci
stosowania rozszerzajacej wyktadni przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Takie stanowisko wielokrotnie prezentowat Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie (zob. orzeczenie K. 5/86, U 6/87, K 1/89, U 3/92, K 11/93). Jezeli organ stanowiacy
wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, to mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, a wiec istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci aktu (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 OTK
2000/5/141).

Skoro komisja rewizyjna, tak jak rada gminy, ma kontrolowa¢ dziatalnos¢ jedynie woijta,

gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych, to znaczy, ze innych podmiotow,
w tym spdlek prawa handlowego kontrolowaé nie moze.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada przepisem § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty naruszyla zasady
kompetencji poprzez przekroczenie granic podmiotowych kontroli, do ktdrej upowazniona jest ko-
misja rewizyjna (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 lipca
2019 r. sygn akt 11 SA/GI 472/19).

W $wietle powyzszego uchwate Nr XXV/358/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Raciborz nalezy
uznaé za sprzeczng z prawem, co czyni wniesienie skargi w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci we
wskazanej czg¢$ci W petni uzasadnionym i koniecznym.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Zastegpca Dyrektora Wydziatu

Zalaczniki:
1. Uchwata Nr XXV/358/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Raciborz,
2. odpis upowaznienia.



